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Kristel Kutan-Lapalus (Christelle Coutant-Lapalus), sada do-
cent na Pravnom fakultetu Burgowskog univerziteta (Faculté

de droit, Université de Bourgogne), uvodi nas u svoju doktorsku di-
sertaciju ~uvenim Karbonijeovim (Carbonnier) re~ima: Il faut ré-
parer le mal, faire qu'il semble n'avoir été qu'un rêve. Treba popravi-
ti zlo, u~initi da izgleda da je ono bilo samo san.

Francuski Kasacioni sud je u jednoj odluci iz 1954. godi-
ne upotrebio re~i velikog francuskog pravnika Savatjea (Sa-

vatier) slede}e su{tine: smisao gra|anskopravne odgovornosti
jeste u ponovnom uspostavqawu ravnote`e koja je poreme}ena
~iwenicom prouzrokovawa {tete i u postavqawu o{te}enog u
poziciju u kojoj bi se on nalazio da {tetnog doga|aja nije bilo.

Na~elo potpune naknade, prema kome o{te}eni ima pravo
na naknadu sve {tete koju je pretrpeo i ni~ega preko te {tete,
deluje sasvim jednostavno i podrazumevaju}e. O{te}enom se na-
dokna|uje sva {teta koja mu je pri~iwena, budu}i da je smisao
gra|anskopravne odgovornosti u reparaciji, popravqawu zla.
O{te}eni ne mo`e ostvariti po osnovu naknade ni{ta preko
iznosa {tete koja mu je pri~iwena. Naknada koja bi prevazila-
zila iznos pretrpqene {tete bila bi izvor neosnovanog obo-
ga}ewa o{te}enika i jedan vid privatne kazne za {tetnika.

Na~elo potpune naknade je usvojeno i u ~lanu 190 na{eg
Zakona o obligacionim odnosima -- sud }e, uzimaju}i u obzir i
okolnosti koje su nastupile posle prouzrokovawa {tete, dosu-
diti naknadu u iznosu koji je potreban da se o{te}enikova ma-
terijalna situacija dovede u ono stawe u kome bi se nalazila da
nije bilo {tetne radwe ili propu{tawa.

Me|utim, u nekim pravnim sistemima obim naknade {tete
zavisi od stepena {tetnikove krivice. Drugim re~ima, smatra
se da pravo ne treba da posmatra na jednak na~in lice koje je
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{tetu prouzrokovalo postupaju}i sa zlom namerom i lice ~ija
krivica se stepenuje tek kao nesvesni nehat.

Po odredbama Srpskog gra|anskog zakonika -- a tako je i
prema Austrijskom gra|anskom zakoniku -- {tetnik koji je pos-
tupao sa obi~nom nepa`wom duguje naknadu stvarne {tete, ali
ne i naknadu izmakle dobiti. Jedino onaj {tetnik koji je postu-
pao sa grubom nepa`wom ili sa zlom namerom duguje naknadu
ukupne {tete koju je prouzrokovao, ukqu~uju}i i izmaklu do-
bit.

Navedeno re{ewe posmatra {tetni doga|aj prvenstveno
iz ugla {tetnika, stavqaju}i u prvi plan potrebu da se oni
{tetnici ~ija se krivica stepenuje na isti na~in tretiraju jed-
nako; kao i da se obezbedi razli~it tretman za one {tetnike
koji su krivi u razli~itim stepenima. Drugim re~ima, pravo
treba da pravi razliku me|u {tetnicima shodno razlici koja
postoji izme|u postupaka tih {tetnika u pogledu stepena
skrivqenosti.

Me|utim, ovo rezonovawe ima i drugu stranu -- ono postav-
qa o{te}enika u povoqniji ili u mawe povoqan polo`aj u za-
visnosti od {tetnikovog odnosa prama sopstvenom ~inu.
Odnos {tetnika prema ~iwenici prouzrokovawa {tete kao
sopstvenom delu jeste okolnost na koju o{te}enik nije imao ni-
ti je mogao imati uticaja. Ipak, od ove okolnosti zavisi potpu-
nost naknade koja }e mu biti ispla}ena.

^ini se da i rasprava o samim osnovima i uslovima gra-
|anskopravne odgovornosti mewa tok u zavisnosti od toga na
koji na~in i prema kom na~elu se re{ava pitawe obima naknade
prouzrokovane {tete. Pitawe obima naknade se postavqa tek
po{to je utvr|eno postojawe odgovornosti. Ipak, nesporno je
da na~elo prema kome se odre|uje obim naknade {tete odra`ava
svrhu ~itave ustanove gra|anskopravne odgovornosti, odnosno
socijalnu funkciju koju ovoj ustanovi dodequjemo. Drugim
re~ima, pitawe obima naknade pri~iwene {tete je usko poveza-
no sa svrhom gra|anskopravne odgovornosti i u tom smislu ovo
pitawe ne mo`e biti tehni~ko.

Da li je reparacija jedina svrha gra|anskopravne odgovor-
nosti ili kroz ovu ustanovu treba te`iti jo{ nekim ciqevima
kao {to su prevencija budu}ih {teta, ka`wavawe namernog
prouzrokovawa {tete i odvra}awe {tetnika od budu}ih po-
na{awa kojima se {teta prouzrokuje?
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Neki autori smatraju da se na~elom integralne naknade
ne posti`e mnogo u pogledu odvra}awa qudi od onih postupaka
kojima se pove}ava rizik {tete. Pored toga, na~elo integralne
naknade ~ini da zlonamerna postupawa -- postupawa koja preds-
tavqaju te{ka oglu{ewa o norme na kojima po~iva dru{tveni
`ivot -- ostanu neobele`ena, umesto da se sankcionisawem sva-
ki put iznova obznani wihova dru{tvena neprihvatqivost i da
se kazni onaj ko zlonamerno postupa.

Me|utim, tako dolazimo do pitawa odgovornosti za ono
zlonamerno postupawe kod koga je {tetna posledica izostala.
Doslednost u zahtevu da se u gra|anskom pravu sankcioni{e
dru{tvenoneprihvatqivo pona{awe kao takvo, nala`e da se
sankcija izrekne i onda kada je {tetna posledica zlonamernog
postupka izostala. Slu~ajni izostanak {tetne posledice ne bi
trebalo da oslobodi odgovornosti onogo ko je postupao sa zlom
namerom.

Otvoriv{i sva ova pitawa sa kojima se pravo o prouzro-
kovawu {tete ve} dugo suo~ava, vra}amo se doktorskoj diserta-
ciji koja je predmet ovog prikaza. Kristel Kutan-Lapalus u
svojoj studiji isti~e da na~elo integralne naknade, kao sred-
stvo za povratak na status quo ex ante, predstavqa zalogu socijal-
nog mira. Priznati prvenstvo ovom na~elu zna~i uveriti sve
o{te}enike da }e zlo koje im je naneto biti u potpunosti pop-
ravqeno i da }e gubici koji su im pri~iweni biti nado-
me{}eni u celini.

Me|utim, autorka smatra da na~elo integralne naknade
ne iskqu~uje potrebu -- niti je nespojivo sa wom -- da se stvori
sistem gra|anskopravne odgovornosti koji ne samo da garantuje
pravo o{te}enog na potpunu reparaciju, nego i o{tro ka`wava
zlonamernost postupaka kojima je prouzrokovana {teta. Ovo
ka`wavawe ima za ciq prevenciju budu}ih {tetnih postupawa.

Studija Princip integralne naknade u privatnom pravu
(Le principe de la réparation intégrale en droit privé), objavqena 2002.
godine, sastoji se iz dva dela od kojih se svaki daqe deli na po
dva poglavqa. Prvom delu studije prethodi predgovor Frederi-
ka Polo-Duliana (Frédéric Pollaud-Dulian), lista osnovnih skra-
}enica, sa`eti sadr`aj teze i uvodno izlagawe autorke. Nakon
drugog dela studije sledi obiman spisak kori{}ene literature
(54 stranice), indeks pojmova i detaqan sadr`aj svega nave-
denog.
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Prvi deo disertacije nosi naslov Nu`nost principa in-
tegralne naknade i wime su obuhva}ena slede}a dva poglavqa:
Priroda principa integralne naknade i Ograni~ewa principa
integralne naknade.

Drugi deo disertacije, pod naslovom Primat principa in-
tegralne naknade, sadr`i slede}a poglavqa: Neprihvatqivost
mandatornog tarifnika pri utvr|ivawu iznosa naknade u fran-
cuskom privatnom pravu i Uslovna budu}nost privatne kazne u
francuskom privatnom pravu.

Ova studija je pisana jasnim i preciznim jezikom. Neka od
najkompleksnijih pitawa od{tetnog prava ovde su izlo`ena i
razmatrana na pristupa~an i razumqiv na~in. Autorka se u ova
pitawa upustila bez predrasuda, ne strahuju}i od nekonvencio-
nalnih zakqu~aka do kojih bi mogla do}i.

Kada se kao svrha gra|anskopravne odgovornosti prihvati
reparacija, odnosno postavqawe o{te}enog u poziciju u kojoj
bi se on nalazio da mu {teta nije pri~iwena, onda se -- kako se
to prime}uje u Predgovoru ove teze -- centralno pitawe u vezi
sa odgovorno{}u za prouzrokovanu {tetu pomera od krivice ka
riziku, od procewivawa pojedina~nog pona{awa ka socijaliza-
ciji rizika, od potrebe da se utvrdi ko je odgovoran ka potrebi
da se prona|e onaj ko je solventan i ko je u stawu da izvr{i re-
paraciju.

Na~elo integralne naknade trpi razli~ite kritike; na
primer, da ne ostvaruje svrhu prevencije budu}ih {tete, da se
opire zahtevima retributivne pravde ili da je neprimewivo u
pogledu naknade moralne {tete. Ipak, autorka ove studije sma-
tra da je na~elo potpune naknade ugra|eno u temeqe civilnog
prava kao jedan od principa koji odolevaju ispitu vremena.
Ideja o tome da treba popraviti zlo, odnosno omogu}iti
o{te}enom poziciju u kojoj bi bio da mu zlo nije naneto, tesno
je povezana sa na~inom na koji se iz perspektive civilnog pra-
va defini{u pojmovi pravde i odgovornosti.

Postoje odre|ena ograni~ewa koja su inheretna na~elu
integralne naknade. Na primer, u nekim situacijama nije jedno-
stavno proceniti koliko {teta iznosi, kako bi se upravo u
ovom iznosu {tetnik obavezao na naknadu. Pored toga, de{ava
se da {tetnik nema dovoqno materijalnih sredstava to jest da
povra}aj o{te}enika u status quo ex ante prevazilazi {tetnikove
imovinske mogu}nosti.
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Nadaqe, u nekim situacijama zakonodavac interveni{e u
pitawe obima naknade tako {to: - unapred pretpostavqa iznos
u kome }e {teta nastupiti -- na primer, na~in na koji se iz-
ra~unava zatezna kamata je propisan zakonom, kao i pau{alni
iznos naknade za {tete koje poti~u od telesnih povreda na radu
ili od bolesti vezanih za bavqewe odre|enom profesijom; -
fiksira gorwi iznos naknade na koju odre|eni {tetnik mo`e
da bude obavezan -- na primer, Zakon o civilnoj avijaciji pro-
pisuje maksimalni iznos naknade koju mo`e da ostvari jedan
putnik u unutra{wem aviotransportu od svog avioprevoznika.

Pored navedenih, tu su i ugovorna ograni~ewa na~ela pot-
pune naknade -- na primer, ugovorna kazna ili ugovorne klauzu-
le koje iskqu~uju odgovornost jednog od ugovornika pod
odre|enim uslovima i u granicama javnog poretka.

Me|utim, Kutan-Lapalus zakqu~uje da ograni~ewa koja su
inherentna na~elu integralne naknade (na primer, navedena ne-
mogu}nost da se u odre|enim situacijama utvrdi ta~an iznos
{tete), zatim zakonska i ugovorna ograni~ewa ne mewaju ~iwe-
nicu da na~elo integralne naknade predstavqa fundamentalni
princip francuskog gra|anskog prava.

Autorka smatra da nije ta~no da su svi principi uslovni
i prolazni. Za neka na~ela se vezuje poseban autoritet i zna~aj
i upravo u takva na~ela se ubraja pravilo da o{te}eni ima pra-
vo na potpunu naknadu {tete koja mu je pri~iwena. Imperativ
reparacije dovodi {tetnika i o{te}enog u pravnu i moralnu
vezu i u tom imerativu jeste su{tina gra|anskopravne odgovor-
nosti.

Uo~avaju}i prvenstvo na~ela integralne naknade nad
drugim na~elima, autorka se daqe pita na koji se na~in mani-
festuje ovo prvenstvo. Drugim re~ima, da li primat na~ela in-
tegralne naknade zna~i da ovo na~elo iskqu~uje sva ostala
pravila po kojima bi se mogla vr{iti naknada; ili, pak, na~elo
integralne naknade mo`e da koegzistira sa nekim drugim prin-
cipima maweg dometa?

U potrazi za odgovorom na ovo pitawe, autorka je prvo
analizirala unapred odre|ene tarifnike ili skale (les barè-

mes) koje sudovi koriste kako bi utvrdili visinu dugovane nak-
nade onda kada je potrebno dosuditi naknadu moralne {tete.

Ove skale mogu biti ~isto matemati~ke. U tom slu~aju ra-
di se o tablicama izra|enim od strane ve{taka koje sadr`e iz-
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nose naknada za odre|ene vrste {teta. Preciznost tablica va-
rira, pa se neke od wih svode na pau{alne iznose naknade za ra-
zli~ite oblike {tete (na primer, jedan iznos se dosu|uje kao
naknada {tete svim licima koja su u {tetnom doga|aju izgubila
nogu), dok se na osnovu drugih tablica izra~unavaju posebni iz-
nosi naknade u zavisnosti od godina, pola i profesije o{te-
}enika.

Ponekad iza opisanih skala stoji autoritet vi{eg suda.
Vi{a sudska instanca utvr|uje lestvicu iznosa i upu}uje je kao
smernicu ni`im sudovima. Takav je, na primer, Pregled naj-
vi{ih orijentacionih iznosa pravi~ne naknade (sredwe vred-
nosti) -- jedna skala iznosa utvr|enih na sednici gra|anskog
odeqewa Vrhovnog suda Srbije od 8. februara 1999. godine.
Ovaj Pregled sadr`i iznose naknada u okviru kojih je prepo-
ru~qivo da se kre}u ni`i sudovi. Iznosi naknada su klasifi-
kovani prema vrstama nematerijalne {tete i valorizuju se
stopom rasta cena na malo u Republici Srbiji.

Na kraju, merne lestvice mogu biti propisane i od strane
zakonodavca tako da obavezuju sud da primeni odre|eno merilo
prilikom procewivawa iznosa naknade koju treba dosuditi u
konkretnom slu~aju.

Tank (Tunc) je smatrao da su ovakve lestvice neophodne,
stoga {to je nemogu}e egzaktno proceniti i integralno nadok-
naditi moralnu {tetu. Me|utim, Kutan-Lapalus je izri~ito
protiv ozvani~ewa ove prakse i svakako protiv toga da prime-
na tarifnika pri dosu|ivawu naknade moralne {tete bude oba-
vezuju}a za sudove.

Autorka tvrdi da su ovi tarifnici pogre{an odgovor na
ograni~ewa koja su svojstvena na~elu integralne naknade; ana-
lira suprotnost tarifnika sa ~lanovima 5 i 1382 Francuskog
gra|anskog zakonika i navodi slu~ajeve u kojima je francuski
Kasacioni sud iskazao svoje neslagawe sa ovom praksom.

Nadaqe, autorka isti~e da, i pored ~iwenice da zakonoda-
vac olak{ava polo`aj odre|enih {tetnika tako {to propisuje
gorwu granicu do koje mo`e i}i wihova odgovornost ({to je, na
primer, slu~aj sa `eleznicama i aviokompanijama), sudovi ok-
levaju da osude na puni iznos naknade velike proizvo|a~e i
pru`aoce usluga, od kojih zavisi privredna aktivnost i ~ije us-
pe{no poslovawe zna~i i ve}i broj radnih mesta. Takav je
slu~aj naro~ito ~est kod ekolo{kih {teta.
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Jedno od ograni~ewa na~ela potpune naknade jeste i uvek
prisutna mogu}nost da iznos {tete koju treba nadoknaditi pre-
vazi|e imovinske snage {tetnika. Me|utim, skala unapred od-
re|enih iznosa naknade ne izgleda kao prikladan odgovor na
ovo ograni~ewe. Zahtevi pravi~nosti i op{teg dobra su pre-
vi{e slo`eni da bi se wihova sadr`ina mogla unapred odredi-
ti nekom strogom mandatornom formulom. Obavezuju}i
tarifnici klasifikuju iznose naknada prema vrstama {tete i
na taj na~in ograni~avaju broj nadoknadivih {teta. Upotreba
tarifnika u nekim slu~ajevima dovodi do isplate maweg iznosa
nego {to {teta zaista iznosi, a u drugim slu~ajevima dovodi do
neosnovanog oboga}ewa o{te}enika.

Dakle, autorka smatra da je na~elo integralne naknade
nespojivo sa unapred odre|enim tarifama koje obavezuju sudije
da za odre|enu vrstu {tete dosude naknadu u odre|enom iznosu.
Prvenstvo na~ela integralne naknade nala`e da se ova praksa
napusti tamo gde ona postoji.

Me|utim, autorka smatra da sa na~elom integralne nakna-
de nije nespojivo uvo|ewe u institut gra|anskopravne odgovor-
nosti odre|enih mera koje bi vr{ile funkciju privatne kazne
(la peine privée). Drugim re~ima, priznati primat na~elu potpu-
ne naknade ne zna~i u potpunosti odbaciti one institute koji u
sebi sadr`e retributivne elemente.

Kutan-Lapalus dolazi do zakqu~ka da na~elo integralne
naknade ne ostvaruje u dovoqnoj meri prevenciju budu}ih {teta
kroz odvra}awe pojedinaca od postupaka kojima se {teta nano-
si i kroz ka`wavawe namerne ili grube nepa`we. Stoga ona
tvrdi da je neophodno da se u gra|ansko pravo uvedu mere kojima
bi se ostvarivala funkcija privatne kazne, a koje bi bile kom-
patibilne sa na~elom reparacije.

Autorka vidi budu}nost ustanove gra|anskopravne odgo-
vornosti u ravnote`i izme|u imparativa reparacije, s jedne
strane, i odvra}awa od {tetnih postupaka i ka`wavawa tih po-
stupaka, s druge strane. Ovu budu}nost bi trebalo da omogu}i
institut krivice, kome Kutan-Lapalus namewuje novu ulogu.

U svojoj novoj ulozi, krivica vi{e ne bi bila osnov i us-
lov odgovornosti nego sredstvo za ostvarivawe socijalne funk-
cije privatne kazne. U tom smislu, autorka smatra da sudovi
treba da vr{e procenu krivice in concreto, bez obzira na mogu}e
pote{ko}e u ovom pristupu. Tako|e, ona predla`e da se obim
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naknade {tete ve`e za stepen krivice putem unapred propisa-
nog koeficijenta. U zavisnosti od stepena {tetnikove krivi-
ce, utvr|eni iznos pretrpqene {tete se multiplicira odgova-
raju}im koeficijentom i tako se dobija dugovani iznos nakna-
de. Ukoliko je {teta prouzrokovana namerno, iznos dugovane
naknade je vi{estruko ve}i od same {tete.

Upravo francusko pravo je oti{lo veoma daleko po pita-
wu objektivizacije pojma krivice. I onaj ko je pod uticajem
mentalnih tegoba prouzrokovao {tetu, u francuskom pravu ima
obavezu da tu {tetu nadoknadi (Loi n68-5 du 3 janvier 1968, Art.

489-2). Ovo pravilo va`i i kada se du{evno obolelo lice ve}
nalazi pod nadzorom, kao i kada se bolest ispoqi iznenadno.1

Drugim re~ima, u francuskom pravu postoji mogu}nost da {tet-
nik koji nije sposoban za rasu|ivawe snosi obavezu da nadokna-
di {tetu koju je prouzrokovao.

Objektivizirani pojam krivice zna~i da se krivica pos-
matra kao pogre{no postupawe. Krivim se smatra onaj ko se
nije pona{ao na na~in na koji je trebalo da se pona{a. Prili-
kom utvr|ivawa kako se trebalo pona{ati u odre|enoj situaci-
ji li~ne osobine {tetnika se ne uzimaju u obzir. Standard
dru{tvenoprihvatqivog pona{awa je objektivan i svako je
du`an da sam uzme u obzir sopstvene li~ne osobine i eventual-
nu posebnost svoje situacije. Niko ne treba da se prihvata pos-
la koji ne mo`e ili ne ume da okon~a bez {tete po drugoga.

S druge strane, subjektivizirani pojam krivice zna~i da
se krivica sagledava pre svega kao psihi~ki odnos {tetnika
prema sopstvenoj radwi i prema posledicama te radwe. Pri
utvr|ivawu da li je {tetnik kriv, relevantno je pitawe da li
je {tetnik znao i da li je mogao i trebalo da zna kakve }e biti
posledice wegove radwe. Standard dru{tvenoprihvatqivog po-
na{awa se mewa s obzirom na li~ne osobine lica ~ije je postu-
pawe na proceni. Kriv je onaj ko se nije pona{ao onako kako se
od wega moglo osnovano o~ekivati u datoj situaciji; a osnovano
o~ekivawe mewa svoju sadr`inu s obzirom na to prema kome je
upravqeno -- prema zdravom ili prema bolesnom, starom ili
mladom, nekome ko dobro vidi ili slabovidom.

Ni u onim pravnim sistemima u kojima se krenulo putem
objektivizacije pojma krivice subjektivno merilo krivice ni-
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je sasvim bez uticaja. Ovaj uticaj je o~igledan kod stepenovawa
krivice koje se i vr{i s obzirom na sadr`inu {tetnikove sves-
ti i wegov odnos prema sopstvenom ~inu.

Prihvatawe subjektivnog merila krivice obi~no se sag-
ledava kao svojevrsna bole}ivost prema {tetniku -- kao obzir
prema posebnosti neke {tetnikove situacije. Standard osnova-
nog o~ekivawa se upodobqava {tetnikovim li~nim osobinama
ili posebnoj situaciji u kojoj se on na{ao.

Naprotiv, Kutan-Lapalus koristi subjektivno merilo
krivice kao sredstvo za ostvarivawe odre|ene socijalne funk-
cije. Ta funkcija se sastoji u odvra}awu pojedinaca od postupa-
ka kojima se pri~iwava {teta i u ka`wavawu onih {tetnika
~ije je pona{awe skrivqeno iznad odre|enog stepena. Autorka
se zala`e za procenu krivice in concreto u ciqu disciplinova-
wa potencijalnih {tetnika.

Imperativ reparacije, oli~en u na~elu integralne nakna-
de, garantuje o{te}eniku da }e mu {teta biti nadokna|ena u ce-
losti, to jest da }e on biti postavqen u poziciju u kojoj bi se
nalazio da je {tetni doga|aj izostao. O{te}enik mo`e dobiti
toliko i eventualno vi{e od toga. Vi{e od potpune naknade
o{te}enik dobija onda kada mu je {teta prouzrokovana zlona-
mernim postupkom ili te{kim oglu{ewem koje se ne da oprav-
dati.

Kutan-Lapalus smatra da pravdi ne mo`emo pri}i bli`e
nego {to joj prilazimo kombinovawem i ravnote`om izme|u
imperativa reparacije, s jedne strane, i mera koje vr{e funk-
ciju privatne kazne, s druge strane. Na ovaj na~in se ostvaruje
povratak o{te}enika u status quo ex ante; ali i posti`e da se
prevrtqivi dr`e datih obe}awa, po{tuju zakletve i izvr{ava-
ju obaveze.

Ova studija o ,,konceptu isuvi{e o~evidnom da bi bio jed-
nostavan‘‘ambiciozno je, aktuelno i odli~no napisano delo.
Svaka budu}a polemika sa provokativnim tezama koje su u wemu
iznete zna~ajno je olak{ana ~iwenicom da su argumenti na ko-
jima ove teze po~ivaju jasno i precizno izlo`eni. Slo`ili se
sa wenim ishodom ili ne, re~ je o dosledno vo|enoj raspravi ko-
ja svojom vredno{}u obavezuje budu}e autore u ovoj oblasti da je
pa`qivo prou~e i osvrnu se na zakqu~ke do kojih se do{lo u
woj.

mr Marija Karaniki}
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